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gso daB es nicht aussichtslos erscheinen mufl, das Arteriosklerose-
problem einmal mehr unter histochemischen Gesichtspunkten in An-
griff zu nehmen.

Damit gewinnen aber die geschilderten Untersuchungsbefunde und
das hierbei verwendete Untersuchungsverfahren iiber die Aufdeckung
kausaler Beziehungen zwischen Gift und Krankheit bei chronischen
Vergiftungen hinaus auch fiir die Erforschung des allgemeln pathologi-
schen Geschehens eine groBe Bedeutung.
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(Aus dem Imstitut fiir Gerichtliche und Soziale Medizin der Universitat Miinster.
Direktor: Professor Dr. T'ébben.)

Kriminalbielogie und Bewahrungsproblem.
Von
Prof. Dr. Tébben.

Meinen auf der vorjihrigen Miinchener Tagung gehaltenen Vortrag
iiber ,,Die Mafiregeln der Sicherung und Besserung nach §42a Ziff. 1,
2,3 und 4 StGB.““! habe ich mit folgender Bemerkung abgeschlossen:
Die Betrachtung der Psychologie der Sicherungsverwahrten fiihrt die
Sachkundigen zu dem lebhaften Wunsche, da3 auch die zwar noch nicht
kriminellen, aber hart vor den Pforten des Verbrechens stehenden ge-
sellschaftsschidlichen Verwahrlosten durch ein Verwahrungsgesetz er-
faBt werden (8. 42). Den ersten AnstoB zu einem solchen Gesetz, das
man zweckmaBig im Gegensatz zur Verwahrung als Bewahrungsgesetz
bezeichnet, hat Frau Agnes Neuhaus (Dortmund) gegeben. Im Jahre
1922 war der Deutsche Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorge mit

« 1 Disch. Z. gerichtl. Med. 26, H.1—3, 33—42.
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der Fertigstellung eines Entwurfes beschéftigt?, Ich selbst habe mich
schon im Jahre 1927 in meinem Buch iber Jugendverwahrlosung? fiir
ein solches Bewahrungsgesetz eingesetzt. 1934 griff in temperament-
voller Weise Helene Wessel das Problem in ihrer Einzelschrift ,,Be-
wahrung -— nicht Verwahrlosung®3 an. Begriff, Geschichtliches, Ziele
und Grenzen eines  Bewahrungsgesetzes behandelt neuerdings Hilde
Eiserhardt in dem Handworterbuch der Kriminologiet. In sehr sach-
kundiger Weise wird das Problem von dem der Reichsleitung der
NSDAP., Hauptamt fiir Volkswohlfahrt, angehérenden Dr. Bruno
Gerls bearbeitet. o ' ‘

Durch das zu schaffende Bewahrungsgesetz miiiten die Liicken
ausgefiillt werden, die in der Gesetzgebung noch klaffen.

Zur Abgrenzung der Begriffe ,, Verwahrung‘‘ und ,,Bewahrung‘ ist
folgendes zu sagen: Wahrend die Verwahrung im Sinne des §42a bis e
StGB, die Volksgemeinschaft vor riickfalligen und gemeingefihrlichen
Verbrechern, vor zurechnungsunfihigen und vermindert zurechnungs-
fabigen Rechtsbrechern, vor kriminellen Rauschgiftsiichtigen und vor
solchen Titern, die wegen Ubertretung im Sinne des § 361 Nr,3—5,
6a~—8 StGB. Haftstrafe verwirkt haben, schiitzt, handelt es sich bei der
geplanten Bewahrung um eine mehr fiirsorgerische Mafinahme gegen-
itber Individuen, die hart vor den Schranken der Kriminalitit stehen.

Abgrenzung des Personenkreises der zu Bewahrenden.

In den einschligigen neueren Arbeiten macht sich eine erhebliche
Schwierigkeit bei der Abgrenzung des Personenkreises der zu Be-
wahrenden geltend. Meines Erachtens kommen jene Verwahrlosten in
Frage, die ein gesellschaftsschidigendes Verhalten an den Tag legen.
Das gesellschaftsschidigende Verhalten miiite das Kriterium fiir die
Anordnung der Bewahrung sein. Von Fall zu Fall wire zu priifen, ob
ein gesellschaftsschidigender Zustand von Verwahrlosung vorliegt, der
durch andere gesetzliche Mafnahmen nicht behoben werden kann. Nach
dieser allgemeinen grundsdfzlichen Umgrenzung sollen die einzelnen

1 Vgl. H. Eiserhardt, Verwahrung, Bewahrung, Handwérterbuch der Krimi-
nologie und der anderen strafrechtlichen Hilfswissenschaften, Bd. IT, S, 972978,
Berlin u. Leipzig: Verlag Walter de Gruyter 1936.

® H, T'obben, Die Jugendverwahrlosung und ihre Bekdmpfung. II. Aufl.
Miinster: Verlag Aschendorff 1927.

’ 3 Verlag C. van Gils, Geilenkirchen 1934.

4 Siehe Angabe 2.

5 Die Grundlagen eines kiinftigen Bewahrungsgesetzes gegen Verwahrloste.
Nationalsozialistischer Volksdienst 2, H. 12 (1935), 360—366. — Bewahrungs-
bediirftige Verwahrloste im Sinne des kiinftigen Bewahrungsgesetzes. Dtsch.
Juristen-Ztg 40, H. 21, 12741279 (1935). -—— Nationalsozialistische Weltanschau-
ung in einem Bewahrungsgesetz. Dtsch. Recht 1935, H. 21/22,
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wesentlichen Bestimmungen herausgemeiBlelt werden, welche eine Be-
wahrung ohne ein entsprechendes Gesetz schon jetzt erméglichen.

I. Es kommt hier in Frage die Reichsfiirsorgepflichtverordnung. Ich
erwahne die fiir PreuBen giiltige Ausfithrungsverordnung zur Verordnung
iiber die Fiirsorgepflicht vom 13. II. 1924 in der Fassung vom 14. III.
1936. In ihrem § 6 Abs. 1 bestimmt sie folgendes: ,,Die Landesfiirsorge-
verbénde sind verpflichtet, fiir Bewahrung, Kur und Pflege der hilfs-
bediirftigen Geisteskranken, Idioten, Epileptischen, Taubstummen,
Blinden und Kriippel, soweit sie der Anstaltspflege bediirfen, in ge-
eigneten Anstalten Fiirsorge zu treffen ... Weiter ist zu erwéhnen
der §20 RFV., nach dem beim Vorliegen bestimmter Voraussetzungen
eine Anstaltsunterbringung angeordnet werden kann. Diese Voraus-
setzungen enthilt der 1. Abs. des §20: ,,Wer, obwohl arbeitsfahig,
infolge seines sittlichen Verschuldens der &ffentlichen Fiirsorge selbst
anheimfallt oder einen Unterhaltsberechtigten anheimfallen 188t, kann
von der Verwaltungsbehérde auf Antrag des vorldufig oder endgiiltig
verpflichteten Fiirsorgeverbandes oder desjenigen, der dem Fiirsorge-
verbande die Kosten der Unterstiittzung zu ersetzen hat, in einer vom
Lande. als geeignet anerkannten Anstalt oder sonstigen Arbeitseinrich-
tung zur Arbeit untergebracht werden, wenn er Arbeit beharrlich ab-
lehnt oder sich der Unterhaltspflicht beharrlich entzieht.” Auf Grund
des § 13 der Reichsgrundsitze iiber Voraussetzung, Art und Mal der
offentlichen Fiirsorge kann ,bei Arbeitsscheu oder offenbar unwirt-
schaftlichem Verhalten... die Hilfe auf Anstaltspflege beschrinkt,
offene Pflege aber abgelehnt werden‘.

II. Nach dem Reichsjugendwohlfahrisgesetz werden auf Grund des
§ 63 fiir eine Fiirsorgeerzichung die gefihrdeten und verwahrlosten
Jugendlichen erfaflt, soweit der bestehenden oder zu befiirchtenden
Verwahrlosung durch Erziehungsmafnahmen begegnet werden kann.
Grundsitzlich wird Fiirsorgeerziehung nur vor Vollendung des 18. Lebens-
jahres angeordnet. Besteht ausdriicklich Aussicht auf Erfolg, so kann
sie auch im 19. Lebensjahre beschlossen werden. In Ausnahmefillen
ist die Verlingerung bis zum Eintritt der Volljihrigkeit méglich. —
Eine von mir veranlafite Riickfrage ergab, dafl im Rechnungsjahre 1935
bis 1936 in 292 Fiirsorgeerziehungsfillen bei Vollendung des 19. Lebens-
jahres von der Provinz Hannover, in 377 Fillen von der Rheinprovinz,
in 107 Fallen von der Provinz Westfalen, dagegen auffallenderweise
vom Bezirksverband Hessen nur in 12 Fillen Antrag auf Verldngerung
der. Fiirsorgeerziehung iiber das 19. Lebensjahr hinaus gestellt wurde.
In Hannover waren 113 einverstanden, 59 nicht. In Westfalen war
etwa ein Drittel nicht einverstanden. In der Rheinprovinz und auch
in Kassel wurde das Einverstindnis nicht eingeholt. Diese Riickfrage
ergibt ein sehr uneinheitliches Bild.
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II1. Auf Grund des Gesetzes gegen gefihrliche Gewohnheitsverbrecher
und iiber MaBregeln der Sicherung und Besserung vom 24. XI. 1933
werden die gefdhrlichen Gewohnheitsverbrecher verwahrt, ferner die
wegen Zurechnungsunfihigkeit freigesprochenen und die vermindert
zurechnungsfihigen Angeklagten, bei denen neben der Strafe eine Unter-
bringung in eine Heil- oder Pflegeanstalt angeordnet werden kann;
ferner gewohnheitsmaBige Trinker oder Giftsiichtige, bei denen folgende
Voraussetzungen vorliegen: Sie miissen ,;im Rausch oder im ursich-
Yichen Zusammenhang mit*“ ihrer ,,Gewthnung an Rauschgifte ein
Verbrechen oder Vergehen begangen oder wegen Volltrunkenheit Strafe
verwirkt haben . .. und die Unterbringung muf} erforderlich sein, um
sie ,,an ein gesetzmiBiges und geordnetes Leben zu gewthnen“t. Ver-
wahrt werden auch die Vertreter der sog. kleinen Kriminalitit, wenn
sie ,,wegen bestimmter Ubertretungen zu Haft verurteilt werden ...
und die Unterbringung‘‘ erforderlich ist, um sie ,,zur Arbeit anzuhalten
und an ein gesetzmifiges und geordnetes Leben zu gewdhnen .. .2,
Die wiederholte Unterbringung in einem Arbeitshaus ist an keine Frist
gebunden. Unter Umstéinden kann sie lebenslang dauern3.

IV. Nach § 15 des Preu8. Polizeiverwaltungsgesetzes vom 1.VI. 1931
kann eine Schutzhaft angeordnet werden a) zum eigenen Schutze der
Person, b) ,zur Beseitigung einer bereits eingetretenen Sttrung der
offentlichen Sicherheit oder Ordnung oder zur Abwehr einer unmittel-
bar bevorstehenden Gefahr, falls die Beseitigung der Stérung oder die
Abwehr der Gefahr auf andere Weise nicht mdoglich ist®. — ,,Soweit
es sich nicht um gemeingefdhriiche Geisteskranke handelt®, miissen
diese Personen spitestens im Verlauf des folgenden Tages aus der Schutz-
haft entlassen werden?.

V. Der Vormund hat das Recht, den Aufenthaltsort seines Miindels
zu bestimmen,

Kritisch ist zu den bisherigen Unterbrmgungsmoghchkelten folgendes
Zu sagen:

Zu I: Erfahrene Fursorgepra,ktlker haben mir bei meinem Hinweis,
daf man durch die Preufl. Ausfithrungsverordnung zur RFV. nicht den
bewahrungsbediirftigen Psychopathen gerecht wiirde, weil sie ja nicht
genannt seien, geantwortet, es habe sich vielfach der Brauch heraus-
gestellt, die Félle schwerer Psychopathie mit in den Begriff der Geistes-

1 Schéfer, Wagner, Schafheutle, Kommentar 'zum Gesetz gegen gefihrliche
Gewohnheitsverbrecher und iber MaBregeln der Sicherung und Besserung. Berlin:
Verlag: F. Vahlen 1934, S.123.

2 Schifer, Wagner, Schafheutle, 1. c., 8.127.

3 Schifer, Wagner, Schafheutle, 1. c. 8.126, 127.

¢ Hagemann, M., Verwahrung, polizeiliche, Handworterbuch der Xrimino-
logie und der anderen strafrechtlichen Hilfswissenschaften. Bd 11, S.983—984.
Berlin: Verlag W. de Gruyter 1936.
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krankheit 'in die -Aufnahmegutachten  fiir die Heilanstalten. hinein.
zunehmen. Diese  Verwaltungspraxis erscheint nicht unbedenklich, da
Psychopathie keine -Geisteskrankheit ist und die Fiirsorgepraktiker’
‘selbst diese durch die Notlage erzwungerie Begriffsdehnung als unrichtig
.empfinden. Auch der Kreis der Leichtschwachsinnigen gehért nicht
unter den erwihnten Paragraphen und wird deshalb nicht erfafit. Viel-
mehr sind nach meinen Erfahrungen solche Debile oft in Heilanstalten
.untergebracht und spéter wieder entlassen worden, weil sie die Voraus-
setzungen fiir die Unterbringung nicht erfilllten. Die Schwierigkeiten,
die sich aus dieser Tatsache ergeben, sind zu erkennen aus einem Schrei-
ben eines meiner fritheren Schiiler, des Leiters einer grofen westfilischen
-Anstalt fir Schwachsinnige. Er teilte mir folgendes mit: ,,Die Frage
der asozialen Pfleglinge, die nicht mehr der Fiirsorgepflicht entsprechen,
.bewegt uns auch hier sehr. Fast téglich fithre ich um diese mit den
zustdndigen Biirgermeistern einen Kampf. Die Wohlfahrtsbehérden
.dringen naturgemifB wegen der Kostenfrage auf Entlassung. Ich stelle
mich dagegen auf den Standpunkt, dafl es unsere nationalsozialistische
Pflicht ist, die gesunde Allgemeinheit unseres Volkes vor kranken und
asozialen Elementen zu schiitzen, indem wir uns ganz dafiir einsetzen,
-daf} diese in Anstalten isoliert werden und ferner, daBl es immer noch
-billiger ist, die geringen Pflegekosten zu zahlen als die Kosten der
Schiden, die die Asozialen drauBen anrichten, aufzubringen. Diese
Argumente helfen meistens; wenn nicht, so trage ich dann keine Be-
denken, den in Frage kommenden Pflegling als gemeingefihrlich zu
bezeichnen und seine nachtrégliche polizeiliche Einweisung zu ver-
langen ... Im Falle, daf trotzdem iiber den Herrn Oberprisidenten
die Entlassung verfiigt wird, sichere ich mich durch Aktenvermerk, dafl
die Entlassung unter schwersten drztlichen Bedenken erfolgte. Durch
ein Bewahrungsgesetz wiirden die geschilderten Schwierigkeiten, die
nur durch Notbehelf in der Praxis umgangen, aber nicht grundsétzlich
gelost werden, ohne weiteres behoben. Das wire namentlich eine Wohl-
tat fiir die Angehérigen der hoffnungslos gestrandeten Séhne und
Tochter der sog. besseren Kreise. Hier seien weiterhin die so oft schwach-
sinnigen oder psychopathischen Dirnen erwiahnt. Nach den Erfahrungen
der Gefihrdetenfiirsorge sind itber 50% aller Prostituierten bewahrungs-
bediirftig!. — Die obenerwihnte Moglichkeit der Unterbringung im
Arheitshaus auf Grund des § 20 RFV. ist zweifellos von allergréBtem
Segen, da manche arbeitsscheue Persénlichkeiten in eine Arbeit hinein-
gezwungen und so an ein geordnetes Leben gewshnt werden. Der
Anstaltsunterbringung auf Grund des § 13 der Reichsgrundsitze iiber
Voraussetzung, Art und -Ma@} der oifentlichen Fiirsorge kann sich ein
Arbeitsscheuer entziehen, wenn er auf die offentliche Unterstiitzung

1 H. Wessel, 1. ¢., S.283.
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verzichtet. Es konnte in diesem Falle die bestehende gesetzliche Liicke
auf dem Wege iiber die Entmiindigung auszufiillen versucht werden.
Die Mafinahme ist allerdings nur durchfithrbar, wenn die Voraus-
- setzungen des § 6 BGB. vorliegen. Hatten wir ein Bewahrungsgesetz,
so wiirde die Hilfe einfacher und durchgreifender sein. Ein Nachteil
.legt in der folgenden Tatsache begriindet: Es besteht bei vielen Wohl-
-fahrtsimtern die Verwaltungspraxis, zur Vermeidung einer allzu starken
- Belastung des Etats diejenigen alteren Arbeitsfihigen, welche die Arbeit
beharrlich verweigern und keine Unterstutzung verlangen, laufen Zn
lassen.

Zu II. Bei einer Bewertung der Fiirsorgeerziehung sind besonders

- wichtig zwei Notverordnungen vom November 1932, welche bekanntlich

als Sparmafnahme und auch dadurch zustande kamen, daf in den
Firsorgeerziehungsanstalten stindig Revolten ausbrachen. Seit diesen
Notverordnungen stehen die durch sie aus der Fiirsorgeerziehung aus-
geschiédenen Personlichkeiten auf der StraBle und werden durch nichts
erfalit. Zur Durchfithrung der Firsorgeerziehung ist kritisch zu be-
merken, dafl bei denjenigen Fiirsorgezoglingen, die mindestens 18 Jahre
alt und mindestens 1 Jahr lang in der Fiirsorge sind, die Fiirsorge-
erziehung beendet werden muB, wenn aus Griinden, die in ihrer Person
liegen, der Zweck der Fiirsorgeerziehung nicht erreicht werden kann.
Es handelt sich um diejenigen, die sich jeder Erziehung gegeniiber
refraktdir verhalten. Ausgeschaltet werden miissen auch jene Fille,
die wegen geistiger oder seelischer Regelwidrigkeit kein Gegenstand
der Fiirsorgeerzichung sein konnen. Fiw beide Kategorien miilte ein
Bewahrungsgesetz geschaffen werden. Hier haben die Praktiker bisher
ohne Erlafl dieses Gesetzes eine unbefriedigende Notlosung dadurch
herbeigefiithrt, daB in etwas gesuchter Form ,ein beschrinkter Er-
ziehungserfolg in der Bewahrungsfiirsorge® konstruiert wurde, um so eine
Handhabe zu finden, ,,im gesetzlichen Rahmen der Fiirsorgeerziehung*
die Bewahrungsfiirsorge in besonderen Bewahrungsstationen durch-
zufithren. Ein grofler Nachteil besteht jedoch darin, da8 durch dieses
Behelfsverfahren die iiber 19Jédbrigen, die friher nicht in Fiirsorge-
erziehung untergebracht waren, auf diesem Wege nicht erfalt werden
kénnen?,

Zu III. Die von den Gewohnheitsverbrechern auf das duBerste
gefiirchtete Sicherungsverwahrung hat hinsichtlich des Schutzes der
Offentlichkeit schon jetzt einen ganz hervorragenden Erfolg zu buchen.
Leider aber wird die Volksgemeinschaft noch nicht geniigend geschiitzt
vor den Reprisentanten einer gehduften Kriminalitit, deren Strafhthe
zur Anordnung der Sicherheitsverwahrung nicht ausreicht. Falls ein

1 H. Haeckel, Die Mmder]ahngen in der Bewahrungsfursorge Zbl. £. Jugend-
recht u. Jugendwohlfahrt 2%, Nrl, S.2 (1935).
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zukiinftiges Bewahrungsgesetz die Anordnung einer Bewahrung beim
.Vorliegen einer gehduften kleinen Kriminalitit im .Anschlul an die
- StrafverbiiBung vorséhe, wiirde es méglich sein, in manchen Fillen
.einem Verfall in Gewohnheitsverbrechertum vorzubeugen. Wenn aller-
dings neuerdings Olefs! in einem Artikel ,,Seefeld-ProzeB und Bewah-
-rungsgesetz’’ eine Bewahrung fordert namentlich fiir solche Personlich-
keiten, die nur Ubertretungen begangen haben, so ist mir nicht ersicht-
lich, wie gerade im Hinblick auf diesen Fall von Olefs ein Bewahrungs-
gesetz verlangt wird, da ich in den mir zur Verfiigung gestellten Akten
eine Haufung von Ubertretungen im Sinne einer sog. kleinen Kriminali-
tdt nicht feststellen konnte. DaB nach den durch das Gesetz gegen
gefihrliche Gewohnheitsverbrecher und iiber Mafiregeln der Sicherung
und Besserung in das Strafgesetzbuch eingefiigten Bestimmungen fiir
eine Untferbringung in einer Trinkerheil- oder Entziehungsanstalt
nur diejenigen erfafit werden, welche im Rausch oder im urséchlichen
Zusammenhang mit ihrer GewShnung an Rauschgifte ein Verbrechen
.oder Vergehen begangen oder wegen Volltrunkenheit Strafe verwirkt
haben, ist ein erheblicher Mangel. Bewahrt werden miissen meiner
Ansicht nach alle chronischen Rauschgiftsiichtigen, welche eine Gefahr
fiir die Umgebung darstellen und auch zu ihrem eigenen Schutze be-
.wahrungsbediirftig sind. — Die Moglichkeit der gerichtlichen Unter-
bringung im Arbeitshaus wegen ,Landstreichens, Bettelns, Anleitens
oder. Ausschickens von Kindern oder gewaltunterworfenen Haus-
~ genossen zum Betteln oder Nichtabhaltens davon, ... Ausiibung der
Gewerbsunzucht an verbotenen Orten, Arbeitsscheu, Obdachlosigkeit‘‘2
‘wirkt wie eine frische Brise in der Bekiémpfung der Kriminalitit und
gibt zu Kritik keinerlei AnlaB.

.Zu IV. Die engen Grenzen der Wirkung der Schutzhaft machen
sich besonders unangenehm bemerkbar in den Fillen, wo sie auf Grund
eines ausgesprochenen Familienkonfliktes angeordnet wurde. Nach der
Entlassung aus der Schutzhaft gibt dieser Konflikt oft Anla8 zu einer
kriminellen Handlung. Im Anschlufl an eine Schutzhaft wiirde jedoch
eine Bewahrung nur in ganz besonders gelagerten Fillen am Platze sein.

Zu V. Was nun die Frage der Entmiindigung anlangt, so hat be-
kanntlich der Vormund das Recht, den Aufenthaltsort seines. Miindels
zu bestimmen. Auf diese Weise kann bei Geisteskrankheit und Geistes-
schwiche im Sinne des § 6 BGB. eine Bewahrung herbeigefithrt und
damit ein Verfall in Kriminalitit verhiitet werden. Hier fehlt aber
héufig, wie Eiserhards® mit Recht hervorhebt, der Kostentrager. Das-

1 Der Weg 1, Nr3, S.18 (1936).

2 Schifer, Wagner, Schafheutle, 1. c., 8.127. Das Zitat ist wegen des Zu-
sammenhanges in den Genitiv gesetzt.

3 L.ec., 8.975.
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selbe gilt fiir die Entmiindigung wegen Trunksucht gemdf §6 Abs. 3
BGB. Es besteht ferner eine deutlich fithlbare Liicke in der Gesetz-
gebung insofern, als eine Entmiindigung auf Grund des §6 wegen
Morphium- und Cocainsucht nicht moglich ist. Eine Erginzung des
.§ 6 Abs. 3 nach der Richtung, da8 statt des Begriffes , Trunksucht‘
der Begriff ,Rauschgiftsucht® eingefithrt wird, ist erforderlich und
bekanntlich schon héufig verlangt.

SchlieSlich sei noch hingewiesen anf die Notwendigkeit der Be-
wabrung einer bestimmten Gruppe moralisch minderwertiger, durch
Sterilisation erbungefihrlich gewordener Pers6nlichkeiten, die sich mit
ihrer Zeugungsunishigkeit briisten und die nicht nur die &ffentliche
Sittlichkeit in erheblicher Weise gefahrden, sondern auch Ubertriger
von Geschlechtskrankheiten werden. Dieser Kreis mufl natiirlich im
Sinne von Dubitscher! nur auf die notwendigen Fille eingeengt werden.

Unter Hervorhebung der Notwendigkeit, die Mafnahme der Be-
wahrung nicht zu weit auszudehnen, wirden, wie ich unvorgreiflich
bemerke, durch das zn schaffende Gesetz nachfolgende Perstnlichkeiten
erfaflt werden kénnen:

1. Diejenigen gemeinschaftsschidigenden Psychopathen und Leicht-
schwachsinnigen, welche nicht — soweit es preuflische Verhéltnisse
angeht — auf Grund des §6 der Preufl. Ausfiihrungsverordnung zur
Reichstiirsorge-Pflichtverordnung in Anstalten untergebracht werden
kénnen. Hierhin gehort besonders der hohe Prozentsatz der bewahrungs-
bediirftigen Prostituierten. ) ,

2. Solche arbeitsscheue Personlichkeiten, welche durch die- Arbeits-
fiirsorge auf Grund des § 20 der Reichsfiirsorgepflichtverordnung und des
§ 13 der Reichsgrundsitze iiber Voraussetzung, Art und MaB der &ffent-
lichen Fiirsorge nicht erfafit werden.

3. Diejenigen Fiirsorgezodglinge, die wegen geistiger oder seelischer
Regelwidrigkeit oder aus anderen Griinden unerziehbar sind sowie
diejenigen bewahrungsbediirftigen Minderjahrigen im Alter von 19 bis
21 Jahren, welche von der Fiirsorgeerziehung nicht mehr erfafit werden
kénnen. A

4. Die nichtkriminellen Rauschgiftsiichtigen, fir die eine Ent-
miindjgung auf Grund des §6 BGB. nicht moglich ist.

5. Solche sterilisierte Perstnlichkeiten, die, obwohl sie infolge der
Unfruchtbarmachung erbungefihrlich sind, die Gesellschaft durch
sittenloses Verhalten schidigen und zur Verbreitung von Geschlechts-
krankheiten beitragen. ‘ ‘ '

Wie notwendig und nitzlich die Schaffung eines Bewahrungs-
gesetzes sein wiirde, geht aus einer Statistik hervor, die sich auf 1046 In-
sassen der Strafanstalt Minster bezieht. Es ergibt sich daraus, dafi

1 Dubitscher, Referat zu W. Lange, Z. Kinderforsch, 45, H. 3, 189 (1936).
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unter den Gewohnheitsverbrechern der Prozentsatz derjenigen, die im
-Alter von 13 bis 18 Jahren erstmalig rechtswidrige Handlungen begingen,
ein besonders hoher ist: von denen, die mit 13 Jahren erstmalig eine
rechtswidrige Handlung ausiibten, wurden 9019/,,% Gewohnheits-
verbrecher; von denen, die mit 14 Jahren kriminell geworden sind,
88,46 % ; von denen, die mit 15 Jahren kriminell geworden sind, 89,13% ;
von denen, die mit 16 Jahren kriminell geworden sind, 862/;% ; von
-denen, die mit 17 Jahren kriminell geworden sind, 77/,% ; von denen,
die mit 18 Jahren kriminell geworden sind, 66%/;%. Unter den mit
19 Jahren kriminell Gewordenen sind 44,12 %, unter den mit 20 Jahren
kriminell’ Gewordenen 51,92% und unter den mit 21 Jahren kriminell
Gewordenen 371/,% Gewohnheitsverbrecher. Sicherlich wire ein nicht
unbetrichtlicher Teil von ihnen wvor dem Verfall in Gewohnheitsver-
brechertum hbewahrt worden, weénn die Moglichkeit bestanden hitte,
im AnschluBl an eine étwaige Unterbringung in Firsorgeerziehung oder
im Jugendgeféingnis oder an Stelle beider eine Bewahrung anzuordnen.

Meine Ausfithrungen zielen darauf ab, das prikriminelle Leben der
Verwahrlosten noch mehr als bisher zu erforschen und prophylaktisch
fiir die Verbrechensbekdmpfung auszuwerten. ,,Tu ne cede malis, sed
contra audentior ito!“? ‘ '

{(Aus dem Gerichtlich-medizinischen Institute der Universitat Riga.}

Aufforderung zur Beihilfe an einer ,,Geschichte
der deutschen gerichtlichen Medizin als Forschungs- und
Unterrichtsgegenstand*.
Von
Ferdinand v. Neureiter,
Vorstand des Instituts,

Nicht aus mangelndem Eifer, sondern infolge von Krankheit bin
ich mit den Archivstudien zu meinem fiir heute angekiindigten Vor-
trage: ,,Uber den Stand der gerichtlichen Medizin im Baltikum wihrend
der Schwedenzeit* nicht zu Ende gekommen. Ich kann daher leider
meinen Bericht noch nicht erstatten. Trotzdem bitte ich, mir das Wort
nicht zu entziehen, sondern mir vielmehr fiir folgendes Ansuchen ein
willig Obr zu leihen.

Einleitend sei an das Wahrwort Goethes? erinnert, das besagt, dafl
erfahrungsgemiB ,,in dem Erfolge der Literaturen das friithere Wirk-
same verdunkelt wird und das darans entsprungene Gewirkte iiberhand

1 Vergil, Aeneis VI, 95.

? Goethe, Anhang zu Wilhelm Meisters Wanderjahren. Zitiert nach v. Savigny,
Geschichte des romischen Rechtes im Mittelalter Bd. VI, 452. Heidelberg 1831.



